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¥ 

Nota van beantwoording ontwerp bestemmingsplan Postkantoor 2017  

 

  

 

 

 

Hieronder zijn de zienswijzen weergegeven welke in het kader van art 3.8, lid 1 Wro door ons 

ontvangen zijn. 

 

 

1. Algemeen 
 

Het ontwerpbestemmingsplan Postkantoor 2017 heeft vanaf 17 april 2017 tot en met  

29 mei 2017 ter visie gelegen. Gedurende deze termijn zijn door 4 personen/instanties zienswijze(n) 

ingediend.  

 

In hoofdstuk 3 van deze nota worden een aantal ambtshalve wijzigingen voorgesteld deze komen 

voort uit geconstateerde onjuistheden in het plan dan wel door nieuwe ontwikkelingen en nieuw 

vastgesteld beleid. 

 

In hoofdstuk 4 wordt een samenvatting weergegeven inhoudende hoe om te gaan met de ingediende 

zienswijzen en welke voorstellen naar uw raad worden gedaan om het ontwerp bestemmingsplan aan 

te passen en gewijzigd vast te stellen.  
 

Procedure 
Op de volgende pagina’s worden de zienswijzen nader behandeld en van commentaar voorzien. Bij 
de beantwoording van de zienswijzen zal allereerst iedere zienswijze kort worden weergegeven. 
Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie en tenslotte wordt in een apart voorstel aangegeven in 
hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een aanpassing van het bestemmingsplan.  
 
Het nummer van de zienswijze komt overeen met het nummer in de bijlage.  
 

Na vaststelling door de Raad van de voorliggende nota van beantwoording worden degenen die een 

zienswijze hebben ingediend onder toezending van deze zienswijzennota op de hoogte gebracht.  

 
Binnen twee weken na de vaststelling van het bestemmingsplan wordt het raadsbesluit 
bekendgemaakt en wordt het vastgestelde bestemmingsplan ter inzage gelegd. Het moment van 
bekendmaking wordt verlengd naar zes weken indien 

 Gedeputeerde Staten of VROM- inspecteur tegen het ontwerp bestemmingsplan een zienswijze 
hebben ingediend en deze niet volledig is overgenomen; 

 de gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan wijzigingen heeft aangebracht t.o.v. 
het ontwerp. 

 
Gedurende de termijn van ter inzage (zes weken) kan een beroepsschrift tegen het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan plan worden ingediend bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State.  
Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan treedt in werking m.i.v. de dag na die  
o waarop de beroepstermijn van zes weken afloopt  

 – voor het hele bestemmingsplan - of indien een beroep is ingesteld uitgezonderd het 
onderdeel 

o waarop het beroep betrekking heeft en waarvoor een voorlopige voorziening is ingedient. 
o waarop de Raad van State uitspraak heeft gedaan  

 – voor het onderdeel waartegen een beroep is ingesteld. 
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2. Behandelen Zienswijzen en commentaar 

 

Bij de beantwoording van de zienswijzen zal allereerst iedere zienswijze kort worden weergegeven. 

Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie op de zienswijzen en tenslotte wordt in een apart voorstel 

aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

De nummers van de zienswijzen zijn gebundeld per indiener en zijn terug te vinden in een aparte 

bijlage bij het raadsvoorstel en besluit.  

Voor de volgorde is de datum van registeren aangehouden.  

 

 

 

1. Indiener 1 (AI17.02887, 26 april 2017). 

 

BMD Advies namens KPN 

Ebweg 18 

2991 LT  Barendrecht 

 

 
Procedureel: 

De zienswijzen is bij ons ingeboekt op 26 april 2017.  
 
De zienswijzen zijn binnen de daartoe bestemde termijn ingediend, zijn gemotiveerd en geadviseerd 
wordt deze ontvankelijk te verklaren. 

 

 

Inhoudelijk  

 
Indiener 1 geeft aan dat: 

 
KPN is eigenaar van het pand aan de Boerhaavestraat 15, 1782 AA te Den Helder en daarom als 

belanghebbende aan te merken.  

 

Gewijzigd gebruik  

In het ontwerpbestemmingsplan wordt het perceel waarop het pand van KPN is gelegen 

aangeduid met de bestemming 'Maatschappelijk' en de functie-aanduiding 'nutsbedrijf'. Dit is niet 

geheel overeenkomstig het huidige gebruik. In de KPN-centrale worden verbindingen voor 

telecommunicatie tot stand gebracht en vinden aanverwante activiteiten plaats. Deze activiteiten 

staan bekend als nutsvoorziening.  

 

Daarnaast zijn er in het KPN-pand diverse installaties aanwezig, waaronder een noodstroom- 

aggregaat en een bovengrondse dieseltank met een inhoud van 1.000 liter diesel. Op basis van 

lijst 2 van Bijlage 1 van de VNG-brochure "Bedrijven en milieuzonering" vallen de activiteiten 

binnen de KPN centrale daarom in milieucategorie 2.  

 

Daarom stellen wij de volgende wijziging voor: de locatie van het KPN-pand aan te duiden met 

de bestemming 'Bedrijf-nutsvoorziening' met als functieaanduiding 'bedrijf tot en met categorie 

2'.  

 

Reactie: 

Indiener geeft aan dat de activiteiten welke worden uitgevoerd bekend staan als Nutsvoorziening. 
Nutsvoorzieningen vallen onder de hoofdgroep van bestemmingen “Bedrijf”. Aangezien het pand 
van KPN het enige pand binnen dit bestemmingsplan is welke valt binnen deze bestemming is her 
niet nodig deze hoofdgroep verder te differentiëren. Het voorzien van het pand met de bestemming 
Bedrijf is afdoende. Daarbij kunnen de regels uit het ontwerp bestemmingsplan voor 
maatschappelijk overgezet worden naar de bestemming Bedrijf.  
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Aangezien het pand de enige bedrijfsbestemming is binnen het plangebied kan in de regels 
worden opgenomen dat bedrijven tot en met milieucategorie 2 zijn toegestaan, en behoeft hiervoor 
geen aparte aanduiding te worde opgenomen. 
 

 

Monumentale aanduiding  

Daarnaast heeft het KPN-gebouw in het ontwerpbestemmingsplan de specifieke bouwaanduiding 

'rijksmonument' gekregen. Het KPN-pand is echter nooit aangemerkt als een monument, maar de 

nabijgelegen bunker wel (deze bunker is overigens niet zo aangeduid in het 

ontwerpbestemmingsplan). 

 
KPN wil ook niet dat de aanduiding 'rijksmonument' op het KPN-pand opgenomen wordt. 

Belangrijkste argument voor KPN is dat zij voor plaatsing van apparatuur de vraag en het aanbod 

op de telecommunicatiemarkt volgen. Snelle aanpassingen aan het pand kunnen noodzakelijk zijn 

om op een juiste manier de telecommunicatie te verzorgen in de regio. Wanneer het pand van KPN 

aangewezen wordt als rijksmonument, zal KPN voor veel aanpassingen een vergunning aan 

moeten vragen. Dit levert vertraging op en maakt KPN minder Flexibel in het optimaal verzorgen 

van het netwerk.  

 

Daarom stellen wij de volgende wijziging voor: voor het KPN-pand geen specifieke 

bouwaanduiding 'rijksmonument' opnemen en deze aanduiding bij de bestemming van de 

bunker vermelden.  

 

Reactie: 

De reactie van BMD is volkomen terecht. De aanduiding is op het verkeerde gebouw geplaatst. 

Voorgesteld wordt daarom de aanduiding op het juiste gebouw te plaatsen. 

 

Dichterbij gelegen geluidgevoelige bestemming  

Met het voorgenomen bestemmingsplan wordt de mogelijkheid gecreëerd om op korte afstand 

woningen te realiseren op de eerste verdieping in het nabijgelegen voormalige postkantoor. KPN 

dient zich uiteraard aan geldende wet- en regelgeving te houden, in dit geval specifiek aan 

paragraaf 2.8 van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Maar KPN vreest in haar bedrijfsvoering te 

worden beperkt.  

 

Daarom stellen wij het volgende voor: u onderzoekt of KPN wordt gehinderd door dit 

bestemmingsplan, nu en in de toekomst. Dat voldaan wordt aan de afstandscriteria uit de VNG-

brochure "Bedrijven en milieuzonering" biedt immers op zich niet zonder meer de garantie dat er 

geen sprake is van een belemmering van de bedrijfsvoering, zoals blijkt uit jurisprudentie.  

 

 
Reactie: 

De KPN-centrale met noodstroomvoorziening en daarbij behorende dieselopslag is aan te merken 
als een inrichtingstype A.  
 
De afstand van de inrichting tot de thans aanwezige bestaande naastgelegen woningen bedraagt 6 
meter. De voorgenomen mogelijke woningbouw is in het ontwerp bestemmingsplan gelegen op 12 
meter. Hiermee is de afstand tot de bestaande woningen maatgevend voor enige belemmering in 
de bedrijfsvoering. In het voorstel tot vaststellen van het bestemmingsplan Postkantoor 2017 wordt 
de afstand tot de mogelijk toekomstige woningbouw nog meer vergroot door het opnemen van een 
aanduiding wonen op het pand Middenweg 172-174. Daarmee wordt de poteniele afstand tot 
woningbouw vergroot naar 23 meter hemelsbreed. De afstand tot de bestaande woningbouw zal 
daardoor altijd maatgevend zijn met betrekking tot het activiteitenbesluit. 
 
Zoals aangegeven betreft de KPN-centrale met noodaggregaat en daarbij behorende dieselopslag 
op grond van de VNG richtlijn een categorie 2 bedrijf. 
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Door de aanwezigheid van woningbouw in combinatie met de functies in het pand Middenweg 
172/174, en d KPN-centrale is het gebied aan te merken als een gemengd gebied.  
Op grond hiervan is de minimale richtafstand tot een gevoelige functie 10 meter en maximaal 30 
meter.  
 
De aard van de inrichting in ogenschouw nemende wordt de afstand van minimaal 23 van de KPN-
centrale tot de gevoelige bestemming aanvaardbaar geacht om een goede woonomgeving te 
waarborgen te meer daar de afstand tot de bestaande woningbouw de afstand tot de KPN-centrale 
ongeveer een factor kleiner is. 
 
Om te voorkomen dat de KPN-centrale in zijn gebruik beperkt wordt ten gevolgen van de 
voorgenomen woningbouw wordt na overleg met de indiener van de zienswijze voorgesteld een 
aanvullende regel op te nemen die dit moet voorkomen.  

 

Advies 

De zienswijzen ontvankelijk te verklaren en aan de zienswijzen tegemoet te komen door: 

 

a. Op de verbeelding ter plekken van de KPN-centrale de bestemming Maatschappelijk te 

veranderen in Bedrijf. In de regels de bestemming Bedrijf op te nemen uitgaande van de 

regels in het ontwerp bestemmingsplan voor maatschappelijk gespecificeerd op de KPN-

centrale conform tekstvoorstel bijlage 1. 

b. Artikel 4.1, lid b uit de regels te schrappen. 

c. De verbeelding aan te passen waarbij de aanduiding “specifieke bouwaanduiding-

rijksmonument’ wordt verplaatst van de KPN-centrale naar de naastgelegen bunker.  

d. Aan artikel 3.3 van de Regels, de regel toe te voegen met de tekst “woningbouw is toegestaan 

onder de voorwaarde dat vooraf aangetoond dient te worden dat de nabijgelegen KPN-

Centrale gehuisvest in Boerhavestraat 15 op grond van afdeling 2.8 van het activiteitenbesluit 

niet in zijn bedrijfsvoering wordt belemmerd”. 
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2. Indiener 2 (AI17.03092, 15 mei 2017). 

 

Detailhandelsfederatie Den Helder 

Het secretariaat 

Cornelis Gerritsz Geusstraat 266  

1785 EH  Den Helder 

  

 
Procedureel: 

De zienswijzen is bij ons ingeboekt op 15 mei 2017.  
De zienswijzen zijn binnen de daartoe bestemde termijn ingediend, zijn gemotiveerd en geadviseerd 
wordt deze ontvankelijk te verklaren. 

 

 

Inhoudelijk  
 

De Detailhandelsfederatie Den Helder is van mening dat uitbreiding van de vierkante meters 

detailhandel zeer onwenselijk is. Dit heeft zij dan ook telkens betoogd, onder andere in het bestuurlijk 

overleg dat de Detailhandelsfederatie Den Helder heeft met, onder andere, wethouder Lolke Kuipers. 

Gezien de saneringsdrift in de Helderse binnenstad van ook de gemeente Den Helder zelf, een beleid 

dat de gemeente zelf ook aanhangt.  

 

Groot is dan ook onze verbazing dat op het moment dat de gemeente zelf van een pand, in dit geval 

het voormalige postkantoor, afwil, zij er, naar de mening van de Detailhandelsfederatie Den Helder, 

puur om commerciële redenen, zowel een detailhandels als een horecabestemming aan koppelt.  

 

De Detailhandelsfederatie Den Helder kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit enkel gedaan is 

om de verkoopbaarheid van het voormalig postkantoor te bevorderen. Een belang dat uiteraard de 

gemeente zelf dient, maar echter in strijd is met de belangen van de Helderse detailhandel.  

 

Ook de Koninklijke Horeca Nederland (afdeling Den Helder is eveneens aangesloten bij de 

Detailhandelsfederatie Den Helder) heeft al aangegeven in haar brief van 1 maart 2017 aan het 

college dat zij een telkenmale uitbreiding van de horeca niet wenselijk vindt.  

 

Op basis van de bovenstaande argumenten maakt de Detailhandelsfederatie Den Helder bezwaar 

tegen het ontwerpbestemmingsplan Postkantoor 2017.  

 

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het 

ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, namelijk door de bestemmingen detailhandel en 

horeca van het pand te verwijderen.  

 

 

Reactie: 

 

Detailhandel 

Bovenstaande ingediende zienswijze treft op dit punt onzes inziens geen doel.  

Het ontwerp bestemmingsplan staat binnen de bestemming Gemengd, welke is gelegen op het 

voormalige postkantoor geen extra detailhandel toe. 

 

In artikel 3.3, lid b wordt dit zelfs expliciet uitgesloten. 

 

De enige vorm van detailhandel welke is toegestaan betreft ondergeschikte detailhandel. Conform 

artikel 1.46 van artikel 1 wordt hieronder verstaan “niet-zelfstandige detailhandel, die wordt of is 
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gerealiseerd binnen een andere hoofdfunctie, tot een maximum van 5% van het vloeroppervlakte van 

de hoofdfunctie tot maximaal 100m2. 

Het doel van deze ondergeschikte detailhandel is het bijvoorbeeld mogelijk maken een museum 

winkel te exploiteren als onderdeel van het museum. Indien ondergeschikte detailhandel niet expliciet 

en redelijk in een bestemmingsplan is geregeld, leert de jurisprudentie ons dat hiervoor een 

percentage van 15% nog tot het redelijke wordt beschouwd. Omdat het in het onderhavige plan wel is 

geregeld (conform andere bestemmingsplannen in Den Helder) kunnen de aangegeven percentages 

en oppervlak aangehouden worden. 

Het bestemmingsplan behoeft ten aanzien van het beperken van detailhandel niet aangepast te 

worden en ten aanzien van ondergeschikte detailhandel wordt geadviseerd het bestemmingsplan niet 

aan te passen. 

 
Horeca 
 
Ontwerp bestemmingsplan 
Het ontwerp bestemmingsplan staat alleen horeca van de categorie 1, 2 en 3 tot een oppervlak van 
50% van de begane grond (en op de begane grond) toe binnen de bestemming Gemengd.  
 
Binnen deze categorie horeca is op grond van artikel 1, leden 1.34 tm 1.36 toegestaan: 
 

1.34 horeca van categorie 1 

een horecabedrijf dat is gericht op het verstrekken van dranken en etenswaren aan bezoekers van 
centrumvoorzieningen, zoals ijssalons, croissanterieën, lunch- en tearooms, en naar de aard en 
openingstijden daarmee gelijk te stellen horecabedrijven; 
 
1.35 horeca van categorie 2 

een horecabedrijf dat voornamelijk is gericht op het verstrekken van maaltijden, zoals restaurants; 
 
1.36 horeca van categorie 3 

een horecabedrijf dat zowel is gericht op het verstrekken van etenswaren als dranken of een combinatie 
van beiden, zoals eetcafés, cafetaria's, snackbars, automatieken en shoarmazaken; 

 
Door het alleen toestaan van deze categorieën horeca is horeca welke voorziet in het verstrekken van 
logies (hotels/motels) danwel natte horeca (cafés) niet toegestaan. 
 
Gemeentelijk beleid 
De gemeentelijke beleidsnota’s geven voor de locatie aan dat “het station en omgeving wordt 
vernieuwd en in functie verstrekt. Er zal sprake zijn van een intensivering van het ruimtegebruik. Bij 
het station zullen kantoren, onderwijsvoorzieningen, horeca en woningen komen. De locatie van het 
hoofdpostkantoor, al dan niet met behoud van het karakteristieke beeld van het postgebouw, wordt 
hierbij betrokken.” 

1
 

 
De daarop vastgestelde Uitwerkingsplan Stadshart Den Helder 2020 geeft in het bijlage boek de visie 
op horeca weer.

2
 In deze visie worden de ambitie en visie ten aanzien van Horeca in het stadshart 

weergegeven. In het algemeen wordt gesteld dat:  

 concentreren centrumfuncties in compacter gebied; 

 horeca laten aansluiten op centrumfuncties; 

 uitplaatsing van de nachthoreca uit de Koningstraat, deze passen beter op Willemsoord en 
sluiten aan bij het entertainment programma; 

 inkrimping nachthoreca, uitbreiding avondhoreca, geen uitbreiding dag horeca, in totaalaanbod 
geen uitbreiding; 

 meer diversiteit en kwaliteit in horeca-aanbod; 

 verbetering van de entrees van het Stadshart: kop Beatrixstraat en stationsomgeving. 
 
Aantallen: 

 70-75 horecazaken in het Stadshart; 

 10-15 harde horeca zaken, waarvan max. 1200m2 horeca met een nachtvergunning. 

                                                      
1
 Structuurplan Stadshart Den Helder 2020; 

2
 Hoofdstuk 5 van het Bijlageboek Uitwerkingsplan Stadshart Den Helder, 
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In de bijbehorende begrippenlijst wordt verduidelijk wat met de verschillende horecatypen wordt 
bedoeld. 

1. Winkel ondersteunende / daghoreca 
Bedrijven met een functie die veelal is gekoppeld aan winkelopeningstijden. Zij richten zich op 
dezelfde doelgroep als de nabijgelegen detailhandel. Voorbeelden: lunchroom, cafetaria en 
ijssalon. 

2.  Zacht uitgaan / avondhoreca 
Bedrijven met een autonome horecafunctie waarbij de nadruk ligt op de dag en vroege avond. 
Met name de restaurants en grand cafés vallen in deze categorie. 

3. Hard uitgaan / nachthoreca 
Bedrijven met een autonome horecafunctie waarbij de nadruk ligt op de avond en nacht. Met 
name (dans)cafés en discotheken vallen in deze categorie. 

4. Combinatie 
Bedrijven met een brede functie die bij meerdere van de vorige categorieën worden 
ondergebracht.  

 
Op grond van dit beleid zou de in het ontwerp bestemmingsplan toegestane Horeca categorie 1 niet 
wenselijk zijn.  
Ten aanzien van de in het ontwerpplan opgenomen horeca categorieën 2 en 3 kan geconstateerd 
worden dat deze wel aansluiten bij de wensen en behoefte ter plekke. 
 
Ladder duurzame verstedelijking 
per 1 juli jl. is de ladder-systematiek (art 3.1.6 lid 2 Bro) gewijzigd 

Deze stelt: 

“De toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk 
maakt, bevat een beschrijving van de behoefte aan die ontwikkeling, en, als het 
bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand stedelijk gebied, een 
motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan worden 
voorzien.” 

 

Omdat een feitelijke invulling thans nog niet kan worden gegeven omdat nog niet duidelijk is wat de 
invulling zal zijn van de nieuwe eigenaar van het gebouw kan de bovengenoemde afweging thans nog 
niet plaatsvinden. 
 
Om deze reden getuigt het hard opnemen van de horecafunctie in het bestemmingsplan niet van het 
bedrijven van goede ruimtelijke ordening. 
 
Voorgesteld wordt dan ook: 

1. Artikel 3.1, lid f van de regels te verwijderen, en  
2. voor het gebouw Middenweg 172-174 van een wijzigingsbevoegdheid op te nemen welke het 

mogelijk maakt de functie horeca categorie 2 en 3 toe te voegen, e.e.a. conform tekst bijlage 4 
van deze nota;  

 
Op deze wijze kan indien dit door een initiatiefnemer gewenst is de bestemming worden aangepast 
waarbij hij in het wijzigingsplan dient aan te tonen dat voldaan wordt aan de Ladder duurzame 
verstedelijking. 
 
Ondergeschikte Horeca 
Wel is het gewenst om voor de wel toegestane functies een beperkte horecafunctie toe te staan. Dit 
bijvoorbeeld in de vorm van een bedrijfskantine of om de mogelijkheid tot een kleine 
horecavoorziening als onderdeel van het museum. 
 
Voorwaarde is dat deze vormen van horeca ondersteunend en ondergeschikt is aan de hoofdfunctie 
en/of dat ze een gemaksfunctie hebben voor de bezoekers van de betreffende voorziening.  
Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat van dergelijke retail op genoemde locaties een autonome 
attractie uitgaat op consumenten. Om deze reden wordt voorgesteld een maximum metrage per 
vestiging te hanteren, van maximaal 10% van het totale oppervlak tot een maximum van 100 m² per 
individuele vestiging. 
 



 
NL.IMRO.0400.213BPPOSTK2017 – Nota van beantwoording                Juli 2017 12 van 46   12 van 46 

Voorgesteld wordt daarom: 
Artikel 3.3 lid c tekstueel te wijzigen in “horeca is uitgesloten met uitzondering van ondergeschikte 
horeca van maximaal 10% van de BVO van de begane grond tot een maximum van 100m

2
.” 

Artikel 3.3, lid d te schrapen en de rest van het artikel te vernummeren.  
 

 

Samengevat kan gesteld worden dat: 

 Detailhandel al niet mogelijk was in het ontwerp bestemmingsplan, alleen ondergeschikte 
detailhandel. Dat door het duidelijk omschrijven van de term ondergeschikte detailhandel de 
invloed hiervan op de binnenstad te verwaarlozen zal zijn; 

 Met het overnemen van de in deze nota gedane voorstellen Horeca niet meer hard bestemd 
wordt in het bestemmingsplan, wel wordt ondergeschikte horeca mogelijk gemaakt. Door een 
duidelijke relatie met de andere mogelijke activiteiten zal de invloed op de binnenstad ook te 
verwaarlozen zijn. 
De functie zelfstandige horeca kan middels een wijzigingsbevoegdheid wel weer aan het plan 
worden toegevoegd echter daarvoor dient dan wel de z.g. Ladder duurzame verstedelijking 
doorlopen te worden. Hierdoor wordt voor een dan in te dienen plan de nadere afweging 
gemaakt of de Middenweg 172-174 de aangewezen plek is om horeca toe te voegen. Echter 
dit maakt geen onderdeel meer uit van het onderhavige bestemmingsplan. 

 

Advies 

De zienswijzen ontvankelijk te verklaren en aan de zienswijzen gedeeltelijk tegemoet te komen door: 

 
1. Artikel 3.1, lid f van de regels te verwijderen, en voor het gebouw Middenweg 172-174 van 

een wijzigingsbevoegdheid op te nemen welke het mogelijk maakt de functie horeca categorie 
2 en 3 toe te voegen, e.e.a. conform tekst bijlage 4 van deze nota;  

2. artikel 3.3 lid c, tekstueel te wijzigen in “horeca is uitgesloten met uitzondering van 
ondergeschikte horeca van maximaal 10% van de BVO van de begane grond tot een 
maximum van 100m

2
.” 

3. Artikel 3.3, lid d te schrapen en de rest van het artikel te vernummeren.   
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3. Indiener 3 (AI17.04590, ingedient 29 mei 2017, inboekt 31 mei 2017). 

  

Werkgroep Stationslocatie 

Woordvoerder Marc Nihot 

Boerhavestraat 23 

1782 AA  Den Helder 

 

 

 
Procedureel: 

De zienswijzen is bij ons ontvangen op 29 mei 2017.  
De zienswijzen zijn binnen de daartoe bestemde termijn ingediend, zijn gemotiveerd en geadviseerd 
wordt deze ontvankelijk te verklaren. 

 

 

Inhoudelijk  

 
Algemeen 
Allereerst willen wij de gemeenteraad er op wijzen, dat in maart 2014 een Bestemmingsplan 

Stationslocatie 2014 aangenomen is door de gemeenteraad van Den Helder.  

Dit bestemmingsplan omvatte het gehele gebied van de stationslocatie, zoals staat beschreven op 

pagina 8 in Bijlage 1 toelichting Rapport Synthegra (pdf).  

U heeft als gemeenteraad van Den Helder aan de Raad van State gevraagd dit bestemmingsplan te 

vernietigen. Op grond van de in uw eigen raad genomen besluit van 6 mei 2014 onder nummer 

AU14.05233.  

 

In dit raadsbesluit is o.a. opgenomen:  

 zo spoedig mogelijk te komen met een nieuw bestemmingsplan;  

 per omgaand een raadsvoorstel voor te bereiden, waarbij het nieuwe bestemmingsplan  

Stationslocatie 2014 zodanig wordt aangepast dat de rooilijn van de huidige bebouwing niet 

verandert en er daardoor geen onnodige dure verplaatsing van de ondergrondse 

infrastructuur nodig is;  

 te komen met een plan tot de herinrichting van de stationslocatie in nauw overleg met de 

omwonenden, waarbij het huidige postkantoor en het NS station behouden blijft.  

 

In de eerste bullit geeft u als raad aan, dat het college zo spoedig mogelijk diende te komen met een 

nieuw bestemmingsplan stationslocatie. Dit voorliggende bestemmingsplan is slechts een postzegel 

uit het gevraagde bestemmingsplan. Uw wens voor een compleet bestemmingsplan is door uw 

college niet gehonoreerd. Wij verzoeken de gemeenteraad het voorliggende plan niet aan te nemen 

in uw raad, maar het college van Burgemeester en Wethouders erop aan te spreken om zich te 

houden aan uw wens een compleet bestemmingsplan stationslocatie aan u voor te leggen. 

  

Ook het gevraagde overleg met omwonenden heeft niet plaatsgevonden. Uw burgerparticipatie 

bestond slechts van een presentatie van de huidige plannen, waarbij inspraak niet mogelijk was. Ook 

was er geen inspraak mogelijk bij de inrichting van de stationslocatie en hebben wij als werkgroep niet 

eens zienswijzen kunnen indienen om dat de gemeente Den Helder nalatig is geweest om te komen 

met nieuw bestemmingsplan. Als omwonenden kunnen er dus weer alleen zienswijzen worden 

ingediend, wat meestal uitloopt op rechtspraak.  

 

Wij vragen u als hoogste bestuursorgaan om het college van Burgemeester en Wethouders zich te 

laten houden aan de besluiten, die u als gemeenteraad heeft genomen. En te komen met een volledig 

bestemmingsplan Stationslocatie, waarbij er nauw overleg plaats vind met de omwonenden, zoals u in 

uw eerdere besluit bedoeld had.   
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Reactie: 

De door indiener 3 en 4 aangehaald raadsbesluit waarna hij refereert, betreft geen raadsbesluit maar 
een door de raad aangenomen motie (nr. M14.00012) aangenomen in de raadsvergadering van 6 mei 
2014. (motie en brief is als bijlage 2 opgenomen) 
 
De reden om niet een nieuw bestemmingsplan op te stellen met eenzelfde plangebied als dat van het 
bestemmingsplan Stationslocatie 2014 is voornamelijk van praktische aard. Met het vervallen van het 
bestemmingsplan Stationslocatie 2014 traden op grond van de Wet ruimtelijke ordening weer alle 
onderliggende bestemmingsplannen inwerking, een situatie die tot op heden voortduurt. 
 
Op grond van de huidig geldend bestemmingsplannen ontstond een conserverende situatie. De 
bestaande situatie werd vastgelegd en nieuwe gebouwen waren (zonder afwijkingsprocedures) niet 
meer mogelijk. Een planologische situatie welke gelijk zou zijn met het opstellen van een nieuw 
bestemmingsplan.  
 
Het voormalige postkantoor (Middenweg 172-174) zou meegenomen worden met het op 28-11 2016 
door de raad vastgestelde bestemmingsplan Stadshart West 2016. Dit omdat het hele plangebied van 
het thans nog vigerende bestemmingsplan Geleerdenbuurt Oost ook in het plangebied van Stadshart 
West 2016 valt en hiermee een integraal plan zou ontstaan voor het hele plangebied. 
 
Omdat de planologische wensen op dat momenten ten behoeve van de invulling van het gebouw 
onvoldoende bekend waren kon het gebouw niet met het bestemmingsplan Stadshart West 2016 
meegenomen worden. Inmiddels is er mede naar aanleiding van marktonderzoek wel een duidelijk 
zicht op deze wensen die vertaald zijn naar het huidige bestemmingsplan. 
 
De overige gebieden die eerder waren meegenomen in het vervallen bestemmingsplan Stationslocatie 
2014 zullen meegenomen worden met een herziening van het bestemmingsplan Stadshart Centrum 
2010. Dit omdat deze gebieden een veel sterkere binding hebben met dat plangebied en tevens een 
toegangsportaal vormen tot het stadshart.  
 
Niet valt in te zien waarom er een apart bestemmingsplan moet komen voor de Stationslocatie te meer 
daar dit weer tot een verdere versnippering zal leiden van de gebieden. 
 

 
Bestemmingsplannen Postkantoor 2017  

Op de website van gemeente Den Helder hebben wij de documenten, behorend bij het 

bestemmingsplan, gevonden. De behandeling zal zijn op volgorde van de gepubliceerde documenten, 

met uitzondering van de verbeelding, welke wij als eerste zullen behandelen.  

 

Verbeelding 

In de verbeelding is een plangebied opgenomen met een drietal gebouwen: het oude postkantoor, 

thans het Rob Scholte Museum, het KPN Gebouw en de telefoonbunker. De omliggende gronden en 

percelen, welke behorende bij de gebouwen, waaronder een tweetal garages, parkeergrond en een 

groot achterliggend grasveld, zijn niet meegenomen in het plangebied. Over dat gebied had de 

werkgroep graag ook zienswijzen willen indienen wat nu niet tot de mogelijkheid is.  

 

Wij zijn dan ook van mening, dat deze gronden (grasveld en parkeergrond) en de twee garageboxen,  

behorend bij de percelen, meegenomen dienen te worden in het plangebied.  

 

Reactie: 

De door indiener aangehaalde overige gronden zijn gelegen in het op 28 november vorig jaar door de 

raad vastgestelde bestemmingsplan Stadshart West 2016. Dat bestemmingsplan heeft 3 maal ter 

visie gelegen, gedurende de perioden van tervisielegging hadden indieners hun reactie op dat 

bestemmingsplan kenbaar kunnen maken. Tevens zijn gedurende de bestemmingsplan procedure 2 

inloopavonden gehouden waarin de mogelijkheid werd geboden om informatie in te winnen en 

commentaar te geven op dat bestemmingsplan. De uitnodigingen van die avonden zijn huis aan huis 

verspreid binnen dat plangebied.  
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Dat indieners geen gebruik hebben gemaakt van voorgenoemde inspraakmogelijkheden is aan hun. 

Niet valt in te zien waarom gevraagde locaties alsnog in het voorliggende bestemmingsplan zouden 

moeten worden opgenomen, zodat zij alsnog zienswijzen kenbaar kunnen maken. 

 

Het document gepubliceerd als pdf met document naam "Reactie ingekomen stuk", getiteld Ontwerp 

bestemmingsplan Postkantoor 2017 is een document wat niet rechtsgeldig is. Het document heeft een 

publicatiedatum, die niet overeenkomt met de publicatie in de krant. De publicatiedatum in de krant 

was 17 april in plaats van de in document genoemde datum van 3 april.  

 

Reactie: 

Niet geheel duidelijk wordt wat bedoeld wordt met de pdf met document naam “reactie 

ingekomen stuk”, getiteld Ontwerp bestemmingsplan Postkantoor 2017. 

Het formele elektronische bestemmingsplan is gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl 

evenals als pdf op de gemeentelijke website. Het door indiener aangehaalde document 

maakte daar geen deel van uit. 

Los hiervan, zowel op de gemeentelijke website als op www.ruimtelijkeplannen.nl staat de 

oorspronkelijke publicatie dat het ontwerp bestemmingsplan per 3 april ter inzage zou leggen. 

Deze publicatie is daarna gerectificeerd, waarbij het ontwerp bestemmingsplan opnieuw ter 

inzage is gelegd vanaf 17 april. Wellicht is hierdoor bij indiener verwarring ontstaan.  

Voor de zienswijzen van indiener heeft dit geen gevolgen, deze zijn binnen de daartoe 

gestelde termijn ontvangen. Niet valt in te zien waarom het e.e.a. niet rechtsgeldig zou zijn. 

Alle op het bestemmingsplan betrekking hebbende stukken hebben binnen de in de rectificatie 

genoemde termijn ter inzage gelegen op de daartoe geëigende manier. 

 

In deze publicatie is opgenomen, dat het college van Burgemeester en Wethouder het voormalige 

postkantoor openbaar wil verkopen via een tender verkoop. Wij willen er op wijzen, dat uw 

gemeenteraad op 10 april 2017 de nota afstoten gemeentelijk vastgoed 2017-2018 heeft vastgesteld.  

 

In deze nota is een paragraaf opgenomen, dat de huidige huurders recht hebben van eerste koop.  

 

Eerder in 2015 besloot uw gemeenteraad unaniem, dat het de voorkeur had voor verkoop van het 

postkantoor aan het Rob Scholte Museum. De werkgroep Stationslocatie is van mening dat er alles 

aan gedaan dient te worden om het Rob Scholte Museum te realiseren en roept de gemeenteraad op 

hier zijn uiterste best voor te doen.  

 

Reactie: 

Bovengenoemde zaak betreft geen onderdeel van het bestemmingsplan, en is in het kader 

van de bestemmingsplanprocedure niet relevant. 

 

De toelichting van het bestemmingsplan geeft op pagina 13 een zestal doelen weer, die zijn 

opgenomen in de Strategische Visie 2020. Eén van de doelen staat als volgt omschreven;  

 Den Helder krijgt een levendig en veilig stadshart door te zorgen voor concentratie van 

stedelijke functies in het stadshart, een aantrekkelijk winkelcentrum met diversiteit en 

kwaliteit, goede en sociaal veilige horeca, kunst, cultuur en evenementen en een goed 

voorzieningenniveau.  

 

Het Rob Scholte Museum zou in staat gesteld dienen te worden om dit doel uit de strategische visie 

op goede wijze in te vullen als het gaat om Kunst en Cultuur in het stadshart van Den Helder. Ook 

op pagina 19 geeft de toelichting zelf aan, dat het voormalige postkantoor met een diverse invulling 

van functies, waaronder de openbare, cultuur- en horeca functie een bijdrage levert aan de 

aantrekkingskracht van Den Helder.  

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Het Rob Scholte Museum kan volgens ons de genoemde functies precies de juiste invulling geven. 

Een openbare plek, waar kunst en cultuur samen komen. Het Rob Scholte Museum zou wel eens een 

grote (inter)nationale publiekstrekker kunnen worden, die ook traffic en een economische impuls geeft 

aan ons stadshart. 

 
Reactie: 

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid in het gebouw Middenweg 172-174 als museum te 

gebruiken. 

 

De op pagina 15 genoemde woonvisie past niet in een pand als het voormalige postkantoor. Het 

oude kantoorgebouw is op zeer moeilijke wijze om te bouwen tot woningen. De hoge kosten voor 

appartementen levert niet de beoogde betaalbare woningen voor de genoemde doelgroepen. Ook 

de beoogde tien appartementen geven geen impuls aan de binnenstad en de economische kunnen 

als nihil worden beschouwd. Woningstichting Den Helder heeft reeds aangegeven, dat woningen 

economisch onhaalbaar zijn in dit pand, helemaal als de woningen ook nog duurzaam moeten zijn.  

De werkgroep vindt woningbouw op de locatie van het oude postkantoor onwenselijk. Ook heeft de 

gemeente in de voorbereidingen nooit gevraagd of buurtbewoners bezwaren zouden hebben met 

woningbouw. 

 

Reactie: 

Uit gesprekken met marktpartijen wordt de bovenstaande mening niet gedeeld. Zij zien 

mogelijkheden tot het realiseren van een beperkt aantal woningen. Juist in het kader van een 

leefbaar stadshart is het wenselijk verschillende functies te combineren. Ook ten aanzien van de 

thans aanwezige (clandestiene) bewoning hebben ons nooit klachten vanuit de buurt bereikt. 

 

Tevens onderschrijven wij de zienswijze van de KPN, welke door BMD Advies aan u is toegezonden.  

 

Wij vinden dat een dienstwoning mogelijk moet zijn bij de ontwikkeling van het oude postkantoor. 

De dienstwoning, die alleen gebruikt mag worden in samenhang met de ontwikkeling van het 

gebouw als museum met zijn bijbehorende functies. Als de dienstwoning aan de noordzijde wordt 

gesitueerd heeft deze geen enkele invloed op het functioneren van het KPN gebouw.  

 

Reactie: 

Ten aanzien van de Reactie van BMD verwijzen wij naar de reactie op die zienswijzen. Uit die 

reactie blijkt dat met een aanvullende voorwaarde het realiseren van woningen niet onmogelijk is. 

Het gebruik van één van de mogelijke woningen als dienstwoning behoort binnen de mogelijkheden 

van het ontwerp bestemmingsplan. 

 

Op pagina 20 gaat het over de parkeernormen. De cijfers, die genoemd worden in het document, zijn 

niet gebaseerd op het parkeren op eigen grond. Hier worden ook de openbare parkeerplaatsen 

meegerekend.  

 

In de eerste alinea van de zienswijze hebben wij al aangegeven, dat de verbeelding niet alle percelen 

en gronden van de drie panden, zoals genoemd in het bestemmingsplan, in de verbeelding 

meeneemt.  

Als de gronden mee worden opgenomen in het bestemmingsplan is de mogelijkheid van parkeren op 

eigen grond voor het Rob Scholte Museum wel degelijk haalbaar op basis van de parkeernota.  

 

Reactie: 

De Nota Bouwen en Parkeren 2011-2016 is niet meer het vigerende beleidsstuk, deze nota is 

vervangen door de Nota Parkeernormen Den Helder. De toelichting dient hierop nog aangepast te 

worden.  
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Om te garanderen dat er voldoende parkeerplaatsen worden aangelegd die behoren bij een functie 

is dit als harde regel in de regels opgenomen. (artikel 3.3, lid e van de ontwerp regels) 

Uit de toelichting blijkt dat bij een nieuwe inrichting 6 parkeerplaatsen nodig zijn ten opzichte van de 

bestaande situatie. De omliggende gronden danwel de mogelijkheid tot het realiseren van een 

parkeerkelder biedt afdoende mogelijkheid om deze parkeerplaatsen te realiseren.  

 

Bijlage 1 - Geen verdere zienswijzen  

Bijlage 2 - Quick scan ecologie  

De quickscan is duidelijk niet compleet geweest. Op het dak van het Rob Scholte Museum leeft en 

broedt al jaren een beschermd meeuwenkoppel. Het nest zit altijd op dezelfde plek en wordt ieder 

jaar door dit koppel opnieuw gereedgemaakt voor het broedseizoen en heeft al veel nageslacht 

geleverd.  

Ook op andere plaatsen in het gebied zijn regelmatig nesten te vinden. Het onderzoek heeft 

plaatsgevonden buiten het broedseizoen en is daardoor onvolledig en onjuist.  

 

Reactie: 

Zoals uit het bestemmingsplan blijkt is dit gericht op behoud van het bestaande gebouw. Ook 

de meeuwen op het dak hoeven dus niet te vrezen dat zij hun broedplek kwijtraken. Ten 

aanzien van de uitvoering van eventuele inpandige werkzaamheden dient op grond van 

bestaand regelgeving (Natuurbeschermingswet) rekening te worden gehouden met broedende 

vogels. Aangezien de broedplekken per jaar kunnen verschillen dienen deze voorafgaande 

aan de werkzaamheden geïnventariseerd te worden waarna beken moet worden welke 

maatregelen getroffen moeten worden om het broedgedrag niet te verstoren. Dit is ook zo 

verwoord in paragraaf 3.6 van de toelichting. 

 

Bijlage 3 - 'Geluidonderzoek Transformatie vm. postkantoor Middenweg 172 -174 Den Helder', RUD 

Noord-Holland Noord, 3 maart 2017  

Zeestad is op dit moment nog bezig met de reconstructie van de Middenweg. Ten tijde van de inzage 

legging van het voorgenomen bestemmingsplan Postkantoor 2017, heeft de Werkgroep 

Stationslocatie geen onderzoek kunnen doen naar de echte geluidsbelasting van het verkeer door 

middel van metingen, de Werkgroep Stationslocatie behoudt zich het recht om later in het traject van 

het bestemmingsplan aanvullingen te doen op deze zienswijzen.  

 

Reactie: 

Het geluidsonderzoek is gebaseerd op het verkeersmodel waarin de nieuwe situatie voor het station 

is ingevoerd. Op basis van dit verkeersmodel is het mogelijk een akoestisch model te generen die op 

goede wijze de geluidsbelasting op de gevels weergeeft. Niet valt in te zien waarom het onderzoek 

niet zou voldoen.  

 

  

Bijlage 4 - Bijlage 4 'Den Helder Stationsgebied - Onderzoek luchtkwaliteit', Movares, november 2013 

Het onderzoek van Movares is gedateerd en is een onderzoek gebaseerd op nieuwbouw stadhuis op 

de stationslocatie. Er zou een nieuw onderzoek moeten plaatsvinden op de huidige situatie, waarbij er 

eventueel nog zienswijzen kunnen worden ingediend. De Werkgroep Stationslocatie behoud zich ook 

hier het recht voor om later in het traject van het bestemmingsplan aanvullingen te doen op deze 

zienswijzen.  

 

Reactie: 

In paragraaf 3.8 van de toelichting is duidelijk gemotiveerd waarom het onderzoek uit 2013 ondanks 

het feit dat deze ouder is dan 2 jaar nog steeds gebruikt kan worden. Niet valt in te zien waarom dit 

niet zo is. 
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Bestemmingsplan Postkantoor 2017 Hogere Waarden  

Omdat uit onze zienswijze blijkt dat woningen in het gebouw aan Middenweg 172-174 onwenselijk zijn 

en niet reëel wordt geacht wegens de torenhoge bouwkosten, waarbij de doelen uit de woonvisie niet 

gehaald kunnen worden. Daarom is de werkgroep stationslocatie van mening, dat dit 

bestemmingsplan in zijn geheel overbodig is en kan worden vernietigd. 

 

Reactie: 

Zoals blijkt uit eerdere reacties betreft het hier een mening van indiener die niet feitelijk onderbouwd 

is. Uit gesprekken met marktpartijen is gebleken dat het thans voorgestelde bestemmingsplan de 

gebruiksmogelijkheden bied om het gebouw te behouden en financieel te exploiteren.  

Ook biedt het bestemmingsplan de mogelijkheid om het bestaande museum te kunnen voorzetten. 

Dit in tegenstelling tot het thans vigerende bestemmingsplan waarin het gebruik als museum niet is 

toegestaan.  

 

 
  

Advies 

De zienswijzen ontvankelijk te verklaren maar niet aan de zienswijzen tegemoet te komen. 

 

De toelichting paragraaf 3.1 aan te passen waarbij het gedeelte welke betrekking heeft op de 

inmiddels vervallen Nota Bouwen en Parkeren 2011-2016 wordt verwijderd. 
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4. Indiener 4 (AI17.04591, ingekomen 29 mei 2017). 

  

Rob Scholte Museum 

t.a.v. Rob Scholten 

Middenweg 172-174 

1782 BL  Den Helder 

 

 

 
Procedureel: 

De zienswijzen is bij ons ingekomen 29 mei 2017 en ingeboekt op 31 mei 2017.  
De zienswijzen zijn binnen de daartoe bestemde termijn ingediend, zijn gemotiveerd en geadviseerd 
wordt deze ontvankelijk te verklaren. 

 

 

Inhoudelijk  
 

Reactie: 

De zienswijzen komen bijna volledig overeen met die van indiener 3 de werkgroep Stationslocatie, de 

Reacties zullen daarom ook overeenkomen met de reactie op die zienswijzen. 

 
Algemeen 
Allereerst willen wij de gemeenteraad er op wijzen, dat in maart 2014 een Bestemmingsplan 
Stationslocatie 2014 aangenomen is door de gemeenteraad van Den Helder.  
Dit bestemmingsplan omvatte het gehele gebied van de stationslocatie, zoals staat beschreven op 
pagina 8 in Bijlage 1 toelichting Rapport Synthegra (pdf).  
 
U heeft als gemeenteraad van Den Helder aan de Raad van State gevraagd dit bestemmingsplan te 
vernietigen. Op grond van de in uw eigen raad genomen besluit van 6 mei 2014 onder nummer 
AU14.05233.  
 
In dit raadsbesluit is o.a. opgenomen:  

 zo spoedig mogelijk te komen met een nieuw bestemmingsplan;  

 per omgaand een raadsvoorstel voor te bereiden, waarbij het nieuwe bestemmingsplan  
Stationslocatie 2014 zodanig wordt aangepast dat de rooilijn van de huidige bebouwing niet 
verandert en er daardoor geen onnodige dure verplaatsing van de ondergrondse infrastructuur 
nodig is;  

 te komen met een plan tot de herinrichting van de stationslocatie in nauw overleg met de 
omwonenden, waarbij het huidige postkantoor en het NS station behouden blijft.  
 

In de eerste bullit geeft u als raad aan, dat het college zo spoedig mogelijk diende te komen met een 
nieuw bestemmingsplan stationslocatie. Dit voorliggende bestemmingsplan is slechts een postzegel 
uit het gevraagde bestemmingsplan. Uw wens voor een compleet bestemmingsplan is door uw 
college niet gehonoreerd. Wij verzoeken de gemeenteraad het voorliggende plan niet aan te nemen 
in uw raad, maar het college van Burgemeester en Wethouders erop aan te spreken om zich te 
houden aan uw wens een compleet bestemmingsplan stationslocatie aan u voor te leggen.  
 
Ook het gevraagde overleg met omwonenden heeft niet plaatsgevonden. Uw burgerparticipatie 
bestond slechts van een presentatie van de huidige plannen, waarbij inspraak niet mogelijk was. Als 
omwonenden kunnen er dus weer alleen zienswijzen worden ingediend, wat meestal uitloopt op 
rechtspraak.  
 
Wij vragen u als hoogste bestuursorgaan om het college van Burgemeester en Wethouders zich te 
laten houden aan de besluiten, die u als gemeenteraad heeft genomen. En te komen met een volledig 
bestemmingsplan Stationslocatie, waarbij er nauw overleg plaats vind met de omwonenden, zoals u in 
uw eerdere besluit bedoeld had. 
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Reactie: 

De door indiener 3 en 4 aangehaald raadsbesluit waarna hij refereert, betreft geen raadsbesluit maar 
een door de raad aangenomen motie (nr. M14.00012) aangenomen in de raadsvergadering van 6 mei 
2014. (motie en brief zijn als bijlage 2 opgenomen) 
 
De reden om niet een nieuw bestemmingsplan op te stellen met eenzelfde plangebied als dat van het 
bestemmingsplan Stationslocatie 2014 is voornamelijk van praktische aard. Met het vervallen van het 
bestemmingsplan Stationslocatie 2014 traden op grond van de Wet ruimtelijke ordening weer alle 
onderliggende bestemmingsplannen inwerking, een situatie die tot op heden voortduurt. 
 
Op grond van de huidig geldend bestemmingsplannen ontstond een conserverende situatie. De 
bestaande situatie werd vastgelegd en nieuwe gebouwen waren (zonder afwijkingsprocedures) niet 
meer mogelijk. Een planologische situatie welke gelijk zou zijn met het opstellen van een nieuw 
bestemmingsplan.  
 
Het voormalige postkantoor (Middenweg 172-174) zou meegenomen worden met het op 28-11 2016 
door de raad vastgestelde bestemmingsplan Stadshart West 2016. Dit omdat het hele plangebied van 
het thans nog vigerende bestemmingsplan Geleerdenbuurt Oost ook in het plangebied van Stadshart 
West 2016 valt en hiermee een integraal plan zou ontstaan voor het hele plangebied. 
 
Omdat de planologische wensen op dat momenten ten behoeve van de invulling van het gebouw 
onvoldoende bekend waren kon het gebouw niet met het bestemmingsplan Stadshart West 2016 
meegenomen worden. Inmiddels is er mede naar aanleiding van marktonderzoek wel een duidelijk 
zicht op deze wensen die vertaald zijn naar het huidige bestemmingsplan. 
 
De overige gebieden die eerder waren meegenomen in het vervallen bestemmingsplan Stationslocatie 
2014 zullen meegenomen worden met een herziening van het bestemmingsplan Stadshart Centrum 
2010. Dit omdat deze gebieden een veel sterkere binding hebben met dat plangebied en tevens een 
toegangsportaal vormen tot het stadshart.  
 
Niet valt in te zien waarom er een apart bestemmingsplan moet komen voor de Stationslocatie te meer 
daar dit weer tot een verdere versnippering zal leiden van de gebieden. 
 
Bestemmingsplannen Postkantoor 2017  

Op de website van gemeente Den Helder hebben wij de documenten, behorend bij het 

bestemmingsplan, gevonden. De behandeling zal zijn op volgorde van de gepubliceerde documenten, 

met uitzondering van de verbeelding, welke wij als eerste zullen behandelen.  

 

Verbeelding 

In de verbeelding is een plangebied opgenomen met een drietal gebouwen: het oude postkantoor, 

thans het Rob Scholte Museum, het KPN Gebouw en de telefoonbunker. De omliggende gronden en 

percelen, welke behorende bij de gebouwen, waaronder een tweetal garages, parkeergrond en een 

groot achterliggend grasveld, zijn niet meegenomen in het plangebied.  

 

Wij zijn dan ook van mening, dat deze gronden (grasveld en parkeergrond) en de twee garageboxen,  

behorend bij de percelen, meegenomen dienen te worden in het plangebied.  
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Reactie: 

De door indiener aangehaalde overige gronden zijn gelegen in het op 28 november vorig jaar door de 

raad vastgestelde bestemmingsplan Stadshart West 2016. Dat bestemmingsplan heeft 3 maal ter 

visie gelegen, gedurende de perioden van tervisielegging hadden indieners hun reactie op dat 

bestemmingsplan kenbaar kunnen maken. Tevens zijn gedurende de bestemmingsplan procedure 2 

inloopavonden gehouden waarin de mogelijkheid werd geboden om informatie in te winnen en 

commentaar te geven op dat bestemmingsplan. De uitnodigingen van die avonden zijn huis aan huis 

verspreid binnen dat plangebied.  

 

Niet valt in te zien waarom gevraagde locaties alsnog in het voorliggende bestemmingsplan zouden 

moeten worden opgenomen, De gronden en functies die betrekking hebben op de aangehaalde 

gronden zijn op adequate manier bestemd in het bestemmingsplan Stadshart West 2016. 

 
Het document gepubliceerd als pdf met document naam "Reactie ingekomen stuk", getiteld Ontwerp 

bestemmingsplan Postkantoor 2017 is een document wat niet rechtsgeldig is. Het document heeft een 

publicatiedatum, die niet overeenkomt met de publicatie in de krant. De publicatiedatum in de krant 

was 17 april in plaats van de in document genoemde datum van 3 april.  

 

Reactie: 

Niet geheel duidelijk wordt wat bedoeld wordt met de pdf met document naam “reactie 

ingekomen stuk”, getiteld Ontwerp bestemmingsplan Postkantoor 2017. 

Het formele elektronische bestemmingsplan is gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl 

evenals als pdf op de gemeentelijke website. Het door indiener aangehaalde document 

maakte daar geen deel van uit. 

Los hiervan zowel op de gemeentelijke website als op www.ruimtelijkeplanne.nl staat de 

oorspronkelijke publicatie dat het ontwerp bestemmingsplan per 3 april ter inzage zou leggen. 

Deze publicatie is daarna gerectificeerd, waarbij het ontwerp bestemmingsplan opnieuw ter 

inzage is gelegd vanaf 17 april. Wellicht is hierdoor bij indiener verwarring ontstaan.  

Voor de zienswijzen van indiener heeft dit geen gevolgen, deze zijn binnen de daartoe 

gestelde termijn ontvangen. Niet valt in te zien waarom het e.e.a. niet rechtsgeldig zou zijn. 

Alle op het bestemmingsplan betrekking hebbende stukken hebben binnen de in de rectificatie 

genoemde termijn ter inzage gelegen op de daartoe geëigende manier. 

 

  
In deze publicatie is opgenomen, dat het college van Burgemeester en Wethouder het voormalige 

postkantoor openbaar wil verkopen via een tenderverkoop. Wij willen er op wijzen, dat uw 

gemeenteraad op 10 april 2017 de nota afstoten gemeentelijkvastgoed 2017-2018 heeft vastgesteld. 

  

In deze nota is een paragraaf opgenomen, dat de huidige huurders recht hebben van eerste koop. 

  

Eerder in 2015 besloot uw gemeenteraad unaniem, dat het de voorkeur had voor verkoop van het 

postkantoor aan het Rob Scholte Museum. Uw college weigerde echter een prijs voor het gebouw te 

overleggen. Ook wees zij, tegen de al voor het overleg gemaakte afspraak  in, een gesloten 

mediation traject met het museum af. Nimmer gaf de wethouder openheid over deze onbehoorlijke 

gang van zaken aan uw gemeenteraad. 

Het Rob Scholte Museum heeft ook later in uw vergadering van 10 april 2017 bij mond e van Marc 

Nihot aangegeven het pand Middenweg 172-174 te willen kopen. Ook bij vrijwel alle eerdere 

contact momenten met uw raad heeft het museum de wens uitgesproken om tot aankoop over te 

gaan van het pand Middenweg 172-174.  

 

Bij deze claimen wij dan ook als huurder van het vastgoedobject Middenweg 172-174 te Den Helder, 

het recht van eerste koop, zoals u aangegeven heeft in de nota afstoten gemeentelijk vastgoed 2017-

2018.  

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
http://www.ruimtelijkeplanne.nl/
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Reactie: 

Bovengenoemde zaak betreft geen onderdeel van het bestemmingsplan, en is in het kader 

van de bestemmingsplanprocedure niet relevant. 

 

De toelichting van het bestemmingsplan geeft op pagina 13 een zestal doelen weer, die zijn 

opgenomen in de Strategische Visie 2020. Eén van de doelen staat als volgt omschreven;  

 Den Helder krijgt een levendig en veilig stadshart door te zorgen voor concentratie van 

stedelijke functies in het stadshart, een aantrekkelijk winkelcentrum met diversiteit en 

kwaliteit, goede en sociaal veilige horeca, kunst, cultuur en evenementen en een goed 

voorzieningenniveau.  

 

Het Rob Scholte Museum zou in staat gesteld dienen te worden om dit doel uit de strategische visie 

op goede wijze in te vullen als het gaat om Kunst en Cultuur in het stadshart van Den Helder. Ook 

op pagina 19 geeft de toelichting zelf aan, dat het voormalige postkantoor met een diverse invulling 

van functies, waaronder de openbare, cultuur- en horeca functie een bijdrage levert aan de 

aantrekkingskracht van Den Helder.  

 
Het Rob Scholte Museum kan de genoemde functies precies de juiste invulling geven. Een openbare 

plek, waar kunst en cultuur samenkomen. Met een horeca gelegenheid, die het museum versterkt, 

een museumwinkel met informatiepunt voor Den Helder, een lijstenmakerij en drukkerij, waarbij het 

oude ambacht met de tegenwoordige tijd samenkomt. Het Rob Scholte Museum wordt een grote 

(inter)nationale publiekstrekker, die ook traffic en een economische impuls geeft aan ons stadshart. 

Wij verwijzen u daarbij graag naar het businessplan van het Rob Scholte Museum, dat al vanaf 2104 

in uw bezit is. Zonder een financiële onderbouwing, omdat het College van Burgemeester en 

Wethouders ons alle gevraagde financiële informatie onthield. 

 

Reactie: 

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid in het gebouw Middenweg 172-174 als museum te 

gebruiken. Een kleine drukkerij en lijstenmakerij zijn ook mogelijk in het voorliggende 

bestemmingsplan. 

 
De op pagina 15 genoemde woonvisie past niet in een pand als het voormalige postkantoor. Het 

oude kantoorgebouw is op zeer moeilijke wijze om te bouwen tot woningen. De hoge kosten voor 

appartementen levert niet de beoogde betaalbare woningen voor de genoemde doelgroepen. Ook 

de beoogde tien appartementen geven geen impuls aan de binnenstad en de economische kunnen 

als nihil worden beschouwd. Woningstichting Den Helder heeft reeds aangegeven, dat woningen 

economisch onhaalbaar zijn in dit pand, helemaal als de woningen ook nog duurzaam moeten zijn.  

 
Reactie: 

Uit gesprekken met marktpartijen wordt de bovenstaande mening niet gedeeld. Zij zien 

mogelijkheden tot het realiseren van een beperkt aantal woningen. Juist in het kader van een 

leefbaar stadshart is het wenselijk verschillende functies te combineren.  

 

Tevens onderschrijven wij de zienswijze van de KPN, welke door BMD Advies aan u is toegezonden.  

 
Wij vragen u alleen wel in het bestemmingsplan een dienstwoning toe te voegen, zoals u al 

eerder heeft toegestaan, die alleen gebruikt mag worden in samenhang met de ontwikkeling 

van het gebouw als museum met zijn bijbehorende functies, zoals hierboven is aangegeven. 

Als de dienstwoning aan de noordzijde word gesitueerd heeft deze geen enkele invloed op het 

functioneren van het KPN gebouw. 
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Reactie: 

Ten aanzien van de Reactie van BMD verwijzen wij naar de reactie op die zienswijzen. Uit die 

reactie blijkt dat met een aanvullende voorwaarde het realiseren van woningen niet onmogelijk is. 

Het gebruik van één van de mogelijke woningen als dienstwoning behoort binnen de mogelijkheden 

van het ontwerp bestemmingsplan. 

Wij wijzen er wel op dat voor de thans aanwezige bewoning van het gebouw nimmer een 

omgevingsvergunning voor strijdig gebruik is afgegeven. 

  

Op pagina 20 gaat het over de parkeernormen. De cijfers, die genoemd worden in het document, zijn 

niet gebaseerd op het parkeren op eigen grond. Hier worden ook de openbare parkeerplaatsen 

meegerekend.  

 

In de eerste alinea van de zienswijze hebben wij al aangegeven, dat de verbeelding niet alle percelen 

en gronden van de drie panden, zoals genoemd in het bestemmingsplan, in de verbeelding 

meeneemt.  

Als de gronden mee worden opgenomen in het bestemmingsplan is de mogelijkheid van parkeren op 

eigen grond voor het Rob Scholte Museum wel degelijk haalbaar op basis van de parkeernota.  

 

Reactie: 

De Nota Bouwen en Parkeren 2011-2016 is niet meer het vigerende beleidsstuk, deze nota is 

vervangen door de Nota Parkeernormen Den Helder. De toelichting dient hierop nog aangepast te 

worden.  

Om te garanderen dat er voldoende parkeerplaatsen worden aangelegd die behoren bij een functie 

is dit als harde regel in de regels opgenomen. (artikel 3.3, lid e van de ontwerp regels) 

Uit de toelichting blijkt dat bij een nieuwe inrichting 6 parkeerplaatsen nodig zijn ten opzichte van de 

bestaande situatie. De omliggende gronden danwel de mogelijkheid tot het realiseren van een 

parkeerkelder biedt afdoende mogelijkheid om deze parkeerplaatsen te realiseren.  

 
Tevens staat meerdere malen in de toelichting, dat het gebouw is opgebouwd met drie lagen: de 

kelder, begane grond en een eerste étage. De opstellers van het bestemmingsplan en het college van 

Burgemeester en Wethouders, die opdracht hebben gegeven van het voorontwerpbestemmingsplan, 

weten duidelijk niet hoe het gebouw is opgebouwd. Het gebouw heeft  vier lagen: een kelder, begane 

grond, een tweetal tussen verdiepingen (1e etage), in het midden van het pand en aan de noordzijde, 

een tweede etage. 

 
Reactie: 

Als eerste betreft het hier een ontwerp bestemmingsplan en niet een voorontwerp bestemmingsplan.  

 

De tekst eerste verdieping op een aantal locaties in de toelichting leidt tot onduidelijkheid. Voorgesteld 

wordt daarom de tekst 1
e
 of eerste verdieping danwel verdieping te verwijderen en te vervangen door 

“verdiepingen” omdat het gaat over de verdiepingen boven de begane grond. 

 

Dit geldt ook voor de tekst ”twee bouwlagen”  zoals vermeld in paragraaf 1.1. Van de toelichting. 

Geadviseerd wordt de bewoording van indiener 4 over te nemen om zo te komen tot een goede 

beschrijving van het gebouw. 

 

Het woord étage komt in tegenstelling tot wat indiener aangeeft niet voor in de toelichting.  

 
Bijlage 1 - Geen verdere zienswijzen  

Bijlage 2 - Quick scan ecologie  

De quickscan is duidelijk niet compleet geweest. Op het dak van het Rob Scholte Museum leeft en 

broedt al jaren een beschermd meeuwenkoppel. Het nest zit altijd op dezelfde plek en wordt ieder 

jaar door dit koppel opnieuw gereedgemaakt voor het broedseizoen en heeft al veel nageslacht 

geleverd.  
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Ook op andere plaatsen in het gebied zijn regelmatig nesten te vinden. Het onderzoek heeft 

plaatsgevonden buiten het broedseizoen en is daardoor onvolledig en onjuist.  

 

Reactie: 

Zoals uit het bestemmingsplan blijkt is dit gericht op behoud van het bestaande gebouw. Ook 

de meeuwen op het dak hoeven dus niet te vrezen dat zij hun broedplek kwijtraken. Ten 

aanzien van de uitvoering van eventuele inpandige werkzaamheden dient op grond van 

bestaand regelgeving (Natuurbeschermingswet) rekening te worden gehouden met broedende 

vogels. Aangezien de broedplekken per jaar kunnen verschillen dienen deze voorafgaande 

aan de werkzaamheden geïnventariseerd te worden waarna beken moet worden welke 

maatregelen getroffen moeten worden om het broedgedrag niet te verstoren. Dit is ook zo 

verwoord in paragraaf 3.6 van de toelichting. 

 

Bijlage 3 - 'Geluidonderzoek Transformatie vm. postkantoor Middenweg 172 -174 Den Helder', RUD 

Noord-Holland Noord, 3 maart 2017  

Zeestad is op dit moment nog bezig met de reconstructie van de Middenweg. Ten tijde van de inzage 

legging van het voorgenomen bestemmingsplan Postkantoor 2017 , heeft het Rob Scholte museum 

geen onderzoek kunnen doen naar de echte geluidsbelasting van het verkeer door middel van 

metingen, de Werkgroep Stationslocatie behoudt zich het recht om later in het traject van het 

bestemmingsplan aanvullingen te doen op deze zienswijzen.  

 

Reactie: 

Het geluidsonderzoek is gebaseerd op het verkeersmodel waarin de nieuwe situatie voor het station 

is ingevoerd. Op basis van dit verkeersmodel is het mogelijk een akoestisch model te generen die op 

goede wijze de geluidsbelasting op de gevels weergeeft. 

 

  

Bijlage 4 - Bijlage 4 'Den Helder Stationsgebied - Onderzoek luchtkwaliteit', Movares, november 2013 

Het onderzoek van Movares is gedateerd en is een onderzoek gebaseerd op nieuwbouw stadhuis op 

de stationslocatie. Er zou een nieuw onderzoek moeten plaatsvinden op de huidige situatie, waarbij er 

eventueel nog zienswijzen kunnen worden ingediend. Het Rob Scholte museum behoud zich ook hier 

het recht voor om later in het traject van het bestemmingsplan aanvullingen te doen op deze 

zienswijzen.  

 

Reactie: 

In paragraaf 3.8 van de toelichting is duidelijk gemotiveerd waarom het onderzoek uit 2013 ondanks 

het feit dat deze ouder is dan 2 jaar nog steeds gebruikt kan worden. Niet valt in te zien waarom dit 

niet zo is. 

 

Bestemmingsplan Postkantoor 2017 Hogere Waarden  

Omdat uit onze zienswijze blijkt dat woningen in het gebouw aan Middenweg 172-174 onwenselijk zijn 

en niet reëel wordt geacht wegens de torenhoge bouwkosten, waarbij de doelen uit de woonvisie niet 

gehaald kunnen worden. Daarom is het Rob Scholte museum van mening, dat dit bestemmingsplan in 

zijn geheel overbodig is en kan worden vernietigd. 

 

Reactie: 

Zoals blijkt uit eerdere reacties betreft het hier een mening van indiener die niet feitelijk onderbouwd 

is. Uit gesprekken met marktpartijen is gebleken dat het thans voorgestelde bestemmingsplan de 

gebruiksmogelijkheden biedt om het gebouw te behouden en financieel te exploiteren.  

Ook biedt het bestemmingsplan de mogelijkheid om het gebouw Middenweg 172-174 als museum te 

gebruiken. Dit in tegenstelling tot het thans vigerende bestemmingsplan waarin het gebruik als 

museum niet is toegestaan.  
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Verder verwijzen wij naar alle voorafgaande correspondentie tussen gemeente Den Helder en het 

museum, ook die met u als gemeenteraad is gedeeld. Verder naar alle documenten, die naar uw 

College van Burgemeester en Wethouders zijn verzonden en gewisseld. Evenals alle toezeggingen, 

die zowel mondeling als schriftelijk zijn gedaan. Tot slot zal al de huidige en toekomstige 

correspondentie van het Rob Scholte Museum en de namens deze gevoerde en nog te voeren 

correspondentie van Friedberg & Mahn Advocaten & Mediators uit Amsterdam aan deze zienswijze 

dienen te worden toegevoegd. De vroegere, huidige en toekomstige correspondentie hebben allen 

rechtstreeks en onmiddellijk te maken met de totstandkoming van dit bestemmingsplan. 

 
Reactie: 

Niet valt in te zien wat de eerder aangehaalde correspondentie concreet heeft te maken met de 
feitelijke inhoud van het ontwerp bestemmingsplan zoals deze nu ter vaststelling aan de raad wordt 
aangeboden. Het ontwerp bestemmingsplan heeft pas vanaf 3 april 2017 en later gerectificeerd vanaf 
17 april ter inzage gelegen. Vanaf deze data kon het ontwerp bestemmingsplan pas inhoudelijk 
worden ingezien.  
De verwijzing naar alle eerdere correspondentie en (vermeende) toezeggingen almede naar huidige 
en toekomstige correspondentie kan in dit kader wegens het ontbreken van een concrete motivatie 
met het ontwerp bestemmingsplan als niet relevant danwel als onvoldoende gemotiveerd worden 
beschouwd.  
Dit temeer daar het bestemmingsplan juist voorziet in de mogelijkheid tot legaliseren van het thans 
feitelijk gebruik van het pand, zijnde een museum en een woning.  

 
 

Advies 

De zienswijzen ontvankelijk te verklaren en gedeeltelijk aan de zienswijzen tegemoet te komen door: 

 

1. de tekst “1
e
” of “eerste” verdieping danwel verdieping in de toelichting te verwijderen en te 

vervangen door “verdiepingen”. 

2. de tekst ”twee bouwlagen” zoals vermeld in paragraaf 1.1. van de toelichting. Geadviseerd 

wordt de bewoording van indiener 4 over te nemen om zo te komen tot een goede 

beschrijving van het gebouw. 

 

De rest van de zienswijzen niet te volgen en ongegrond te verklaren 

             

 
 
  



 
NL.IMRO.0400.213BPPOSTK2017 – Nota van beantwoording                Juli 2017 26 van 46   26 van 46 
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3. Ambtshalve wijzigingen 

 
Toelichting 
 

1. Afbeelding pagina 4 vervangen door actuele ligging van de bestemmingsplannen 
conform bijlage 3. 
 
toelichting 
Door de wijziging wordt de actuele situatie weergegeven zoals deze geld ten tijde van de 
besluitvorming over het bestemmingplan.  

 
2. In paragraaf 2.5.8 van de toelichting wordt de Nota Bouwen en Parkeren 2011-2016 

aangehaald. Deze nota in komen te vervallen bij het vaststellen van de Nota 
parkeernormen Den Helder door de Raad. 
 
Deze paragraaf dient dienovereenkomstig aangepast te worden door het schrappen van 
de tekst welke betrekking heeft op de Nota Bouwen en parkeren 2011-2016. 

 
3. In Paragraaf 3.1 wordt het parkeren gecontroleerd aan de Nota bouwen en parkeren 

2011-2016. Omdat deze nota is komen te vervallen dient alleen gecontroleerd te worden 
aan de Nota parkeernormen Den Helder.  

 
Deze paragraaf dient dienovereenkomstig aangepast te worden door het schrappen van 
de tekst welke betrekking heeft op de Nota Bouwen en parkeren 2011-2016. 

 
4. Mede naar aanleiding van de voorstellen gedaan om de harde horecafunctie te laten 

vervallen in dit plan en hiervoor in de plaats een wijzigingsbevoegdheid op te nemen 
dient de tekst in paragraaf 4.4.1. dienovereenkomstig aangepast te worden.  
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4. Samengevat. 
 
Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en de ambtelijke wijzigingen wordt voorgesteld:  

a. De zienswijzen van indieners 1 ontvankelijk te verklaren en te volgen; 

b. De zienswijzen van indieners 3 ontvankelijk te verklaren maar niet te volgen; 

c. De zienswijzen van indiener 2 ontvankelijk te verklaren en gedeeltelijk te volgen door: 

De horecamogelijkheden niet direct te bestemmen maar allen mogelijk te maken middels 

een wijzigingsplan, maar wel de mogelijkheid van ondergeschikte horeca op te nemen.. 

De rest van de zienswijzen van indiener 2 niet te volgen en ongegrond te verklaren; 

d. De zienswijzen van indiener 4 ontvankelijk te verklaren en gedeeltelijk te volgen door: 

De juiste omschrijving van het gebouw Middenweg 172-174 zoals voorgesteld over nemen. 

De rest van de zienswijzen van indiener 4 niet te volgen en ongegrond te verklaren; 

e. De raad voor te stellen bij het vaststellen van het bestemmingsplan de volgende wijzigingen 

aan te brengen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan: 

 

Toelichting 

1. Afbeelding pagina 4 vervangen door actuele ligging van de bestemmingsplannen 

conform bijlage 3; 

2. Paragraaf 2.5.8, en paragraaf 3.1, schrappen van de tekst welke betrekking heeft 

op de Nota Bouwen en parkeren 2011-2016; 

3. Paragraaf 4.1.1 tekst actualiseren naar aanleiding van aanpassen van de regels. 

4. de tekst “1
e”

 of “eerste” verdieping danwel verdieping in de toelichting te 

verwijderen en te vervangen door “verdiepingen”. 

5. de tekst ”twee bouwlagen en een kelder” zoals vermeld in paragraaf 1.1. van de 

toelichting te vervangen door “ vier lagen: een kelder, begane grond, een tweetal 

tussen verdiepingen (1e etage), in het midden van het pand en aan de noordzijde, 

een tweede etage.” 
Regels 

1. Artikel 3.1, lid f verwijderen 
2. artikel 3.3 lid c, tekstueel te wijzigen in “horeca is uitgesloten met uitzondering 

van ondergeschikte horeca van maximaal 10% van de BVO van de begane grond 
tot een maximum van 100m

2
.” 

3. Artikel 3.3, lid d te schrapen en de rest van het artikel te vernummeren.  
4. aan artikel 3.3, de regel toe te voegen met de tekst “woningbouw is toegestaan 

onder de voorwaarde dat vooraf aangetoond dient te worden dat de nabijgelegen 
KPN-Centrale gehuisvest in Boerhavestraat 15 op grond van afdeling 2.8 van het 
activiteitenbesluit niet in zijn bedrijfsvoering wordt belemmerd”; 

5. In artikel 3, voor het gebouw Middenweg 172-174 een wijzigingsbevoegdheid op 
te nemen welke het mogelijk maakt de functie horeca categorie 2 en 3 toe te 
voegen, e.e.a. conform tekst bijlage 4 van deze nota;  

6. artikel 4.1, lid b uit de regels te schrappen. 
7. de bestemming Bedrijf op te nemen uitgaande van de regels in het ontwerp 

bestemmingsplan voor maatschappelijk gespecificeerd op de KPN-centrale 
conform tekstvoorstel bijlage 1; 

8. De regels te vernummeren zodat deze weer logisch lopen. 
Verbeelding 

1. ter plekken van de KPN-centrale de bestemming Maatschappelijk te veranderen 

in Bedrijf. 

2. de aanduiding “specifieke bouwaanduiding-rijksmonument’ te verplaatsen van de 

KPN-centrale naar de naastgelegen bunker.  

3. Middenweg 172-174 voorzien van de aanduiding “wijzigingsbevoegdheid”; 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1  
 
 
Artikel 3 Bedrijf 
 
3.1 Bestemmingsomschrijving 
De voor 'Bedrijf' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. een bedrijf tot en met milieucategorie 2; 
b. een nutsbedrijf, waaronder begrepen een kantoor ten behoeve van een nutsbedrijf; ter plaatse 

van de aanduiding 'nutsbedrijf'; 
c. fietsenstalling; 
alsmede 
d. nutsvoorzieningen; 
e. parkeren; 
f. verblijfsgebied; 
g.  verkeersareaal. 
 
3.2 Bouwregels 
 

3.2.1 Algemeen 

Ten behoeve van het toegestane gebruik zijn op en onder deze gronden toegelaten: 

a. gebouwen; 
b.  aan- en uitbouwen en bijgebouwen; 
c.  bouwwerken, geen gebouwen zijnde. 
 

3.2.2 Gebouwen 

Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende regels: 

a.  gebouwen zijn uitsluitend toegestaan binnen het bouwvlak; 
b.  ten aanzien van de goot- en bouwhoogte geldt de aanduiding 'maximum goothoogte (m), 

maximum bouwhoogte (m)'. 
 

3.2.3 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

a.  voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouwen zijnde geldt een maximum bouwhoogte van 2 
    meter; 
b. in afwijking van het bepaalde onder a geldt voor masten een maximum bouwhoogte van 10 

meter. 
 
3.3 Specifieke gebruiksregels 
 
Voor parkeren geldt dat bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen voldoende 
parkeergelegenheid moet worden gerealiseerd, waarbij voldoende betekent dat wordt voldaan aan de 
normen in de beleidsregels die zijn neergelegd in een gemeentelijke parkeernota 'Nota Bouwen en 
Parkeren'. Indien deze beleidsregel gedurende de planperiode bij besluit (gelet op artikel 1:3, vierde 
lid, van de Awb) worden gewijzigd, dient rekening te worden gehouden met de wijziging. 
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Bijlage 2 
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Bijlage 3 
 
Tekening bestemmingsplannen 
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Bijlage 4 
 
Tekstvoorstel wijzigingsbevoegdheid bij de bestemming Gemengd 

 

 

4.6 Wijzigingsbevoegdheden 

Toepassing van een wijzigingsbevoegdheid mag niet tot gevolg hebben dat de karakteristiek van het gebouw 

Middenweg 172-174 in onevenredige mate wordt aangetast en/of aan de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied 

in onevenredige mate afbreuk wordt gedaan. 

 

4.6.1 toevoegen horeca categorie 2 en 3. 

Het dagelijks bestuur is bevoegd, overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke 

ordening, de regels van de bestemming Maatschappelijk te wijzigen door: 

a.  aan de bestemmingsomschrijving toe te voegen dat de voor ‘Maatschappelijk’ aangewezen gronden 

tevens zijn bestemd voor: Horeca  van categorie 2 en 3; 

b.  in de gebruiksregels te bepalen dat:   

 horeca van de categorie 2 en 3 niet is toegestaan op de verdieping en; 

 de begane grond mag voor maximaal 50% van het bvo worden gebruikt ten behoeve van horeca 

(bedrijven) van de categorie 2 en 3; 

Toepassingsvoorwaarden 

 De bevoegdheid als bedoeld onder 4.6.1 onder sub a en b kunnen alleen in combinatie met elkaar  

worden toegepast; 

 Voor de toepassing van de bevoegdheid als bedoeld onder 4.6.1 onder a en b geldt dat van de 

bevoegdheid pas gebruik mag worden gemaakt als in het wijzigingsplan is aangetoond dat voldaan 

wordt aan de Ladder voor duurzame verstedelijking op grond van artikel  3.1.6 lid 2 Bro; 
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Zienswijzen 
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